TRANSITION AU LIBRE ECHANGE ET EVOLUTION DES IMPORTATIONS AGRICOLES TUNISIENNES : LES IMPACTS SUR LA CROISSANCE 

WILHELM S., (2004), Université de Nancy 2. 

Cette étude s’inscrit dans le cadre des analyses menées pour décrire les impacts de la libéralisation agricole en Tunisie. Parmi ces analyses, la question de l’évolution des flux commerciaux agricoles a été traitée par HOEKMAN, NG et OLARREAGA (2002). Sur le thème de l’évolution des importations agricoles, nous présentons une étude différente, qui utilise une autre méthode pour introduire la libéralisation, et permet de mettre en évidence les impacts de la libéralisation agricole sur la croissance. Les résultats, obtenus dans le cadre d’un raisonnement intertemporel, soulignent la divergence des impacts, sur la croissance tunisienne, des importations agricoles en provenance du monde, ou de l’Union Européenne.  

Suite à l’Accord de Marrakech (1994), de nombreuses études ont été consacrées aux impacts de la libéralisation agricole, mais relativement peu de ces études ont concerné la Tunisie. Pourtant, en raison des difficultés diverses que rencontre l’agriculture tunisienne (conditions climatiques, difficulté d’accès au crédit pour 87% des agriculteurs, manque d’efficience des systèmes de commercialisation et de distribution …), la libéralisation agricole, et la confrontation à la concurrence internationale, peuvent s’avérer épineuses.

HOEKMAN, NG et OLARREAGA (2002) 
 ont présenté une étude des impacts de la libéralisation agricole sur les prix et flux commerciaux tunisiens. Toutefois, cette étude ne retient pas de raisonnement intertemporel, dont l’importance est soulignée par HUGON (1999) 
. L’étude d’HOEKMAN, NG et OLARREAGA ne donne pas non plus de résultats sur les impacts, en période de transition au libre échange, des flux commerciaux sur la croissance. Enfin, le choix de mesurer la libéralisation à travers d’autres indicateurs que les droits de douane ou le soutien interne peut s’avérer judicieux. 

Ces trois pistes de recherche seront suivies pour analyser l’évolution des importations agricoles tunisiennes en provenance du monde, et en provenance de l’Union Européenne.    

HOEKMAN, NG et OLARREAGA quantifient la libéralisation au travers de la réduction du soutien interne et des droits de douane. Or, ne raisonner que sur une baisse des subventions ou des protections tarifaires revient à exclure toutes les protections quantitatives, dont les calendriers d’entrée sur le marché européen, qui se révèlent très contraignants 
. Les mesures quantitatives sont de surcroît accompagnées d’une protection qualitative, qui consiste notamment en l’instauration de standards, de normes sanitaires ou techniques très contraignantes pour l’exportateur.

Le caractère protéiforme de la protection commerciale est source d’un problème : il est nécessaire de trouver un indicateur permettant d’englober un maximum de protections, alors que les mesures protectionnistes sont difficiles à recenser, et à quantifier.  

De plus, il est préférable que l’indicateur mesure les protections affectant véritablement les prix et les flux de marchandises. Or, ce n’est pas le cas de toutes les mesures protectionnistes. Cette affirmation peut être illustrée par l’exemple suivant : MATTHEWS et LAROCHE DUPRAZ (2001) 
 avaient mis en évidence la nécessité, pour l’ensemble des PVD, de se consacrer, lors des négociations organisées par l’OMC, à la baisse des tarifs MFN. Toutefois, l’étude de CHAHED et DROGUE (2001) 
 a montré que pour la Tunisie, la baisse des tarifs MFN n’a pas eu d’impacts sur les exportations des produits concernés. Un phénomène approchant avait déjà été souligné par LAFAY (1987) 
, en ce qui concernait le Japon : en dépit d’un affaiblissement des mesures explicites de la protection (tarifs douaniers, quotas…), il n’a pas été possible de mettre en évidence une hausse du volume des importations. LAFAY mettait en évidence l’importance des pôles de compétitivité, dont le rôle était de proposer une production nationale moins chère que les produits étrangers, même en l’absence de droits de douane. Cet exemple illustre la diversité des formes que peuvent prendre les protections. Celles-ci relèvent notamment des politiques industrielles (LAFAY 1987) et des politiques de change (EBOUE 1996) 
, qui viennent soutenir le démantèlement des protections douanières.    

La multiplicité des domaines dont relèvent les mesures protectionnistes est un obstacle à l’agrégation des protections. Il reste néanmoins possible de mesurer les protections d’une manière indirecte, c’est-à-dire, aux travers de leurs conséquences. 

Une estimation économétrique de la fonction expliquant le prix des importations agricoles tunisiennes a été réalisée. Il en a été de même pour la fonction expliquant l’évolution des importations agricoles tunisiennes (mesurées en valeur). La résolution des équations obtenues permet d’analyser si la décision affichée depuis 1994 de libéraliser les produits agricoles s’est accompagnée, en Tunisie, d’une rupture dans l’évolution des prix et flux commerciaux agricoles. 

La fonction d’importation agricole théorique est la suivante :
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Le remplacement, dans l’équation (I), de la variable 
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 permet d’obtenir la fonction théorique expliquant la valeur des importations agricoles tunisiennes en provenance de l’Union Européenne (à 15). 

La fonction théorique de prix des importations agricoles tunisiennes (
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 permettent d’introduire l’ouverture agricole relative. Les conditions internes tunisiennes sont représentées par le PIB (ou la production agricole) et le taux de change nominal. Enfin, le contexte international est représenté par les prix agricoles mondiaux, ainsi que par la production agricole de l’UE, principal partenaire commercial de la Tunisie.

Le choix du PIB pour représenter les conditions internes tunisiennes s’explique si l’on se rappelle un résultat très courant en Economie Internationale, à savoir qu’une hausse du revenu s’accompagne fréquemment d’une augmentation des importations réalisées. 

Le fait de retenir la production comme variable explicative des prix oblige à réaliser un modèle à équations simultanées. En effet, il est possible que la production soit elle-même dépendante des prix. 

Parmi les différents modèles à équations simultanées, le modèle VAR (Vecteur Auto-Régressif) a l’avantage de pouvoir être utilisé quand il n’existe aucun a priori sur les relations existant entre les différentes variables retenues. C’est pourquoi ce type de modèle sera retenu pour estimer les fonctions de prix et de flux à l’importation.  

Aucun des autres travaux consacrés aux impacts de la libéralisation agricole n’utilisait explicitement un modèle VAR. Pourtant, le modèle VAR permet d’avoir un raisonnement intertemporel, ce qui est pertinent quand on travaille sur un PVD (HUGON 1999). Le raisonnement intertemporel est possible dans les modèles VAR, car ils sont constitués d’équations simultanées, où chaque variable dépend du passé de toutes les autres. Dans le cas des VAR standards, réalisés dans cette étude, la structure de retard n’est pas spécifique : pour chaque variable, le même nombre de retards est retenu. 

Pour tester la stationnarité des séries, le test KPSS 
 de racine unitaire a été choisi, car il a l’avantage d’être plus sûr que le test ADF. En effet, le test ADF a tendance à conclure à l’existence d’une racine unitaire quand le coefficient testé est proche de 1 
. Toutes les séries ont été différenciées.  

Par ailleurs, une trop forte asymétrie des séries endommage les résultats du VAR, c’est pourquoi il faut choisir le nombre de retards dans le modèle de façon à maximiser la symétrie. Dans ce but, il est possible de recourir à un test de JARQUE-BERA, basé sur les moments de la loi normale. Les retards retenus permettent d’obtenir une symétrie de chacune des séries. 

Afin de tenir compte d’une possible colinéarité des variables explicatives, il a toujours été retenu le nombre de retard maximisant la symétrie, tout en donnant un log déterminant de la matrice de variance-covariance des résidus le plus éloigné de zéro qu’il soit possible. Le log déterminant est de 6.1782 pour le modèle consacré au prix des importations, et de 38.9405 pour le modèle expliquant la valeur des importations.    

Pour chacun de ces modèles, le caractère homoscédastique et l’absence d’auto- corrélation des résidus ont été vérifiés par des tests ARCH et LJUNG Box.  

Enfin, il est nécessaire de rechercher d’éventuelles relations de cointégration entre les variables de chaque modèle. La détection de ces relations a été faite suivant le test de la trace de JOHANHSEN et JUSELIUS (1990) 
. Avec une probabilité d’erreur de 10%, aucune relation de cointégration n’a été mise en évidence.

Toutes les données sont annuelles, et proviennent de la Banque Mondiale, du FMI ou du CEPII.

Le modèle consacré au prix des importations agricoles tunisiennes permet d’obtenir l’équation de court terme suivante, significative à 95% d’après un test de STUDENT :
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Le coefficient de détermination de cette équations est moyen. Il est pourtant possible d’avancer que l’ouverture aux exportations est une fonction positive de la valeur passée de la production agricole tunisienne. Ce résultat semble logique, une production agricole importante permettant d’exporter plus. 

Une hausse de l’ouverture fait partie des recommandations du FMI et de la Banque Mondiale. En matière agricole, pour que la Tunisie puisse s’y conformer, une croissance dans ce secteur est nécessaire. Or, aucune des variables présentes dans le modèle n’explique la production agricole. En Tunisie, dans le secteur agricole, la croissance facilite donc l’ouverture relative à l’exportation, mais l’ouverture relative ne facilite pas la croissance. Ce résultat permet de nuancer la principale justification théorique à l’ouverture, et est inédit. 

Le modèle permet également de montrer qu’aucune des variables retenues n’explique le prix des importations agricoles tunisiennes. Ce résultat s’applique également au long terme, aucune relation de cointégration n’ayant été mise en évidence. Ce résultat était absent de l’étude d’HOEKMAN, NG et OLARREAGA. 

Le modèle consacré à la valeur des importations agricoles tunisiennes permet d’obtenir les relations de court terme suivantes, significatives à 95% : 
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Deux résultats obtenus dans ce modèle n’avaient pas été mis en évidence dans le précédent ; une hausse du prix mondial des matières premières agricoles se révèle favorable à l’ouverture à l’importation, et à une augmentation de la valeur des importations agricoles tunisiennes. Ces résultats sont paradoxaux, si l’on se rappelle que le prix mondial des matières premières agricoles n’explique pas le prix des importations agricoles tunisiennes. Il faut donc en déduire qu’une hausse du prix mondial s’accompagne d’une augmentation des volumes importés.  

Quant à la croissance tunisienne, elle est une fonction positive du temps, et est favorisée par la croissance agricole européenne. Ceci est logique, si l’on se rappelle qu’un pays en croissance voit généralement ses importations augmenter, et que plus de la moitié des exportations tunisiennes sont réalisées vers l’Union Européenne.

Il est possible de noter qu’une variation de l’ouverture agricole, relative ou en niveau (mesurée par la valeur des importations agricoles), ne s’accompagne pas d’une évolution de la croissance tunisienne. Le principal fondement théorique à l’ouverture est donc une fois encore nuancé, en ce qui concerne la Tunisie. L’absence de relations de cointégration montre que c’est aussi le cas à long terme.  

Les équations obtenues permettent, en résolvant le modèle, de chiffrer l’évolution depuis 1994 des importations expliquées par le prix mondial des matières premières agricoles. Les résultats obtenus seront robustes malgré le faible nombre d’années, la technique utilisée pour résoudre le modèle étant du type panel.    
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L’évolution de la facture tunisienne à l’importation agricole (évolution observée et calculée d’après le modèle) peut être représentée par le graphique suivant. 
A l’exception de l’année 2000, la décision affichée de libéraliser s’est accompagnée d’une réduction de la valeur des importations agricoles tunisiennes. 

Rappelons que la baisse de la facture tunisienne à l’importation agricole se fait par une réduction des volumes importés. Ainsi, paradoxalement, la décision affichée de libéraliser s’est accompagnée, en Tunisie, des mêmes effets que l’application d’un quota, l’entrée des produits agricoles étrangers ayant été limitée. L’effet « quota » serait encore plus net si le pouvoir explicatif du prix mondial des matières premières agricoles sur la facture tunisienne à l’importation était plus élevé. En effet, un prix mondial des matières premières agricoles en baisse s’est révélé, au moins depuis 1994, favorable à la limitation des importations agricoles tunisiennes.    

Toutefois, quelle que soit l’évolution de ces importations en période de libre échange, elle ne s’accompagne pas d’une modification dans l’évolution de la croissance.    

Le modèle consacré aux importations agricoles en provenance de l’Union Européenne (
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) présente une symétrie de toutes les séries (différenciées). Le log déterminant de la matrice de variance-covariance des résidus du modèle est égal à 38.3426. Aucune relation de cointégration n’est observée. 

Avec une probabilité d’erreur de 5%, l’équations suivante est obtenue :
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Les importations agricoles en provenance de l’Union Européenne s’accompagnent à court terme d’une évolution de la croissance tunisienne, alors que les importations agricoles en provenance du monde n’avaient pas ce pouvoir explicatif. Par contre, les importations agricoles tunisiennes en provenance de l’UE ne sont pas expliquées par le modèle : le contexte international ou interne à la Tunisie n’a pas d’influence sur les importations en provenance de l’UE. Cette neutralité relève aussi du long terme, aucune relation de cointégration n’ayant été mise en évidence. 

Du fait de la neutralité du contexte international, les importations agricoles tunisiennes soumises aux accords euro-tunisiens n’ont pas connu d’« effet quota » suite à une baisse des prix agricoles mondiaux, contrairement aux importations agricoles tunisiennes en provenance du monde. Ceci se révèle positif, si l’on se rappelle, comme le montre l’équation (VII), que les importations agricoles tunisiennes en provenance de l’Union Européenne sont favorables à la croissance de la Tunisie. 

Les résultats obtenus montrent que les importations agricoles tunisiennes en provenance de l’Union Européenne ne dépendent pas des variables explicatives présentes dans le modèle ; il est néanmoins possible qu’elles soient sensibles à un changement de politique commerciale. Rappelons que sur la période étudiée, les importations tunisiennes en provenance de l’Union Européenne n’étaient pas soumises à la libéralisation. 

En effectuant un test de racine unitaire, selon la méthodologie de MUET (1994) 
, l’économétrie permet de préciser si une variable suit un processus déterministe ou stochastique. L’économétrie précise ainsi le comportement d’une variable suite à un choc. Le test KPSS effectué sur la variable 
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 donne un résultat de stationnarité. Il faut en déduire que la variable suit un processus déterministe. 

Suite à un choc, un processus déterministe réagit de la manière indiquée dans le schéma n°1. 

Schéma n°1 : La réaction d’un processus déterministe suite à un choc 
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En admettant que la variable 
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 soit sensible à la libéralisation, les effets sur la croissance dépendront de la nature positive ou négative du choc lié à la libéralisation. 

Notre apport consiste donc à mettre en évidence le côté potentiellement risqué des échanges agricoles réalisés avec l’Union Européenne. Si le choc éventuel lié à la libéralisation est positif, la Tunisie verra sa croissance s’accélérer. Si le choc est négatif, pendant une période non déterminée, la croissance tunisienne se ralentira, et pourrait même être négative.

La libéralisation imposée par l’OMC coïncide quant à elle avec un « effet quota » sur les importations agricoles, mais n’affecte pas le rythme de la croissance.     

La réalisation de modèles VAR autorisant un raisonnement intertemporel, et le choix d’une méthodologie permettant de tenir compte d’une grande variété de protections, mettent en évidence plusieurs résultats inédits. 

La vision d’une croissance fondée sur l’ouverture est partiellement remise en cause en Tunisie. En effet, seules les importations agricoles en provenance de l’Union Européenne ont un pouvoir explicatif sur l’évolution de la croissance tunisienne. La Tunisie n’a pas le pouvoir d’agir sur ces importations, or, il n’est pas exclu qu’elles se révèlent sensibles à un choc lié à la libéralisation. Les effets sur la croissance tunisienne dépendraient alors de la nature, positive ou négative, du choc.

La libéralisation imposée par l’OMC s’accompagne d’une réduction du volume des importations agricoles tunisiennes, mais n’a pas d’impact sur l’évolution de la croissance en Tunisie. 
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																																																1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		évolution calculée des importations		160.7288		-0.702256		3.247934		4.037972		-1.31673		23.35001		115.6089		6.320304		-45.38329		80.32053		5.26692		27.03686		145.1914		48.89457		-73.12241		-20.9799		12.37726		9.304892		-68.2944		23.70114		128.1617		46.08555		20.71655		18.17087		-24.4034		17.64418		107.0063		72.77128		36.0784		-23.70114		-58.46281		-130.0051		150.73		-31.75

		évolution observée des importations		18.20582		-0.079545		0.367895		0.457383		-0.149146		2.644865		13.09506		0.715903		-5.140583		9.097936		0.596586		3.062475		16.44589		5.538307		-8.282602		-2.376401		1.401977		1.053969		-7.735732		2.684637		14.51693		5.220127		2.346572		2.058222		-2.764182		1.998563		12.12064		8.24283		4.086614		-2.684637		-6.622104		-14.72573		108.483		-3.596

		évolution de Pmondarm		-0.08		0.37		0.46		-0.15		2.66		13.17		0.72		5.17		9.15		0.6		3.08		16.54		5.57		-8.33		-2.39		1.41		1.06		-7.78		2.7		14.6		5.25		2.36		2.07		-2.78		2.01		12.19		8.29		4.11		-2.7		-6.66		-14.81		1.69





Feuil1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



évolution calculée des importations

années

m USD

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Feuil2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



évolution calculée des importations

évolution observée des importations

années

m USD

Evolution de la valeur des importations agricoles tunisiennes

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Feuil3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



évolution calculée des importations

évolution observée des importations

années

m USD

Evolution de la valeur des importations agricoles tunisiennes

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		





		






_1140468196.unknown

_1140527181.unknown

_1140527525.unknown

_1140526886.unknown

_1140468170.unknown

_1140467491.unknown

_1140442791.unknown

_1140445497.unknown

_1140442760.unknown

_1139828748.unknown

_1140098847.unknown

_1139828657.unknown

_1139472131.unknown

_1139818186.unknown

_1139818298.unknown

_1139260621.unknown

_1139261141.unknown

_1139260788.unknown

_1138018869.unknown

_1138019261.unknown

_1138025633.unknown

_1138019155.unknown

_1137931967.unknown

_1138018739.unknown

