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Introduction

Évolution du marché de l’emploi (hausse des contrats courts et du travail à temps partiel) =⇒
recours accru à l’Activité Réduite

“Activité Réduite” : Allocataires peuvent reprendre une activité salariée tout en gardant une

partie de leurs allocations, et en reportant les droits non consommés dans le temps.

Idée : Prévenir l’éloignement durable de l’emploi.

Près d’1 allocataire sur 2 travaille chaque mois, dont la moitié cumule allocation et salaire.

Dispositifs d’AR existent dans la plupart des pays de l’OCDE.

Les effets de l’AR restent assez mal connus.

↪→ Sélection dans l’activité réduite =⇒ difficile d’identifier l’impact réel du dispositif d’activité

réduite
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Introduction

Effets attendus du recours à l’Activité Réduite :

Améliore la proximité à l’emploi (effet de réseau, effet de signal, ...) ≡ Effet tremplin :

hausse des sorties vers l’emploi stable

Réduit le temps disponible pour la recherche d’emploi et la disponibilité ≡ Effet

d’enfermement : hausse de la durée de l’épisode de chômage.

→ Effet indirect également possible : existence même du dispositif peut influencer le

comportement des demandeurs d’emploi.
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→ Effet indirect également possible : existence même du dispositif peut influencer le

comportement des demandeurs d’emploi.

2 / 18



Introduction

Expérience randomisée

Idée : Créer un choc exogène sur le recours au dispositif d’activité réduite.

Comment ? Envoi d’emails pour fournir des informations sur le dispositif d’activité réduite aux

primo demandeurs d’emploi.

Pourquoi ? Exploiter le fait que le dispositif est assez mal connu des DE.

↪→ Enquête1 de l’Unedic (2012) sur les allocataires qui ont eu recours à l’AR montre que :

41,2% des demandeurs d’emploi ne connaissaient pas l’existence du programme.

33,6% étaient conscients de son existence, mais ne connaissaient pas bien les règles.

1
JP Blouard, B Costanzo, C Goarant, C Laffiteau, MH Muhl, and J Picci. Enquête auprès des allocataires de l’assurance chômage en activité réduite. Unedic, 2012.
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Plan de la présentation

1. Le dispositif d’Activité Réduite

2. Design Expérimental

3. Résultats
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Le dispositif d’Activité Réduite



Le dispositif d’activité réduite en France

Idée du dispositif : Inciter les demandeurs d’emploi (DE) à occuper un emploi “atypique” tout

en continuant de chercher un emploi stable.

DE qui ne travaillent pas perçoivent un montant (mensuel) d’allocation b

Si DE est en AR et perçoit un salaire z , le montant d’allocation chômage devient

b − τz (τ < 1)

→ leur revenu total est donc : b + (1− τ)z Voir graphique

↪→ Condition : b + (1− τ)z ≤ montant mensuel du salaire de référence

Le montant d’allocation non perçue τz n’est pas perdu et pourra être versé plus tard si le

DE est encore au chômage. Voir graphique
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Effets attendus du traitement informationnel

Le traitement peut accrôıtre ou diminuer le recours à l’AR

Notre modèle théorique montre que :

Si traitement =⇒ hausse du recours à l’AR, alors le traitement peut s’interpréter comme

une baisse taux marginal de taxation sur les revenus de l’AR.

↪→ La baisse du taux marginal de taxation accrôıt l’espérance de gain des demandeurs d’emploi,

ce qui réduit la sortie du chômage vers les emplois stables.

↪→ L’augmentation du recours à l’AR peut favoriser la sortie du chômage si elle accrôıt le taux

d’arrivée des offres d’emploi (i.e. effet tremplin dominent effets d’enfermement)
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Design Expérimental



Le traitement

DE dans le groupe de traitement ont reçu 3 emails successifs envoyés par Pôle emploi au

début de l’année 2017.

Contenu de l’email :

Le corps du texte met en avant les 2 incitations crées par le dispositif.

Accompagné d’un exemple concret d’un DE fictif qui travaille et bénéficie du dispositif

d’activité réduite

Une pièce jointe avec des informations supplémentaire et un lien vers un simulateur

Screenshot de l’email
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Procédure de randomisation

2 niveaux de randomisation

Agences Pôle Emploi → Agences Traitées vs Agences non Traitées (SC)

Demandeurs d’Emploi → Traités (T) vs Contrôles (C) (dans les agences Traitées !)

Agences Pôle Emploi Agences Traitées Agences non Traitées

Prob. d’assignation 4/5 1/5

Nb. d’agences 687 171

Nb. de DE 118 724 29 790

Demandeurs d’Emploi Traités (T) Contrôles (C) Super-Contrôles (SC)

Prob. d’assignation 1/2 1/2

Nb. de DE 59 370 59 354 29 790

↪→ Échantillon final : 115 547 individus Champ de l’expérimentation et échantillon final Statistiques descriptives
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8 / 18



Procédure de randomisation

2 niveaux de randomisation

Agences Pôle Emploi → Agences Traitées vs Agences non Traitées (SC)
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Prob. d’assignation 4/5 1/5

Nb. d’agences 687 171

Nb. de DE 118 724 29 790

Demandeurs d’Emploi Traités (T) Contrôles (C) Super-Contrôles (SC)
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Résultats



Ouverture des emails

Taux d’ouverture relativement élevé :

85% des individus traités ont ouvert au moins un email.

3 individus sur 4 ont ouvert l’email dès le premier envoi

Environ 7% ont utilisé le simulateur
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Effet du traitement sur le recours à l’activité réduite

Effet sur la probabilité d’avoir fait de l’activité réduite au moins 1 fois
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Effet du traitement sur le recours à l’activité réduite

Effet sur la probabilité d’avoir fait de l’activité réduite au moins 1 fois

↪→ Le recours à l’AR est supérieur d’environ 0,4 point de pourcentage (pp) 3 mois après le traitement dans le

groupe traité ≡ hausse de 6% par rapport au groupe de contrôle. Voir la table
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Effet du traitement sur le recours à l’activité réduite

Effet sur la probabilité d’avoir fait de l’activité réduite au moins 1 fois

→ Effet plus marqué et durable si l’on se restreint aux épisodes d’AR d’au moins 2 ou 3 mois. Voir la table

10 / 18



Effet du traitement sur le recours à l’activité réduite

Effet sur le nombre total d’heures travaillées en activité réduite

→ 3 ans après le traitement, l’effet correspond à une hausse de 5% (∼ +7 heures) par rapport au groupe de

contrôle Voir la table
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Hétérogénéité de l’effet de traitement

Qui sont les DE qui ont réagit au traitement ?

Différentes approches :

Méthode agnostique (développée par Chernozhukov et al. 2018)

Peu d’hétérogénéité détectée, pas de groupe affecté négativement par le traitement
Voir la Figure

Caractéristiques associée à un effet de traitement plus élevé : jeunes, niveau d’éducation

intermédiaire, salaire de référence plus élevé, épisodes d’emploi plus court avant l’entrée au

chômage Voir la Table

Interaction avec la probabilité ex ante de faire de l’activité réduite. Voir la Table

→ Effet du traitement plus fort chez les DE qui ont une forte probabilité ex ante de faire de l’AR.

↪→ Bilan : DE qui ont réagit au traitement ressemblent à ceux qui font de l’AR en général.
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Effets de spillover

La comparaison entre les Contrôles (C) et les SuperContrôles (SC) permet de tester la

présence d’éventuels effets de spillover

On n’observe pas d’effet de spillover ≡ pas de différence entre C et SC

Pas de transmission de l’information entre T et C

Pas d’effets de déplacements

↪→ Table C vs SC Test transmission info.
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Effet du traitement sur la sortie du chômage

Sortie du chômage indemnisé

(a) Échantillon complet (b) DE avec PBD ≥ 730 jours
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Effet du traitement sur la sortie du chômage

Sortie du chômage indemnisé

(a) Échantillon complet (b) DE avec PBD ≥ 730 jours

→ La probabilité d’être au chômage indemnisé est significativement supérieure chez les traités un peu

plus de 2 ans après le traitement.
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Effet du traitement sur la sortie du chômage

Sortie du chômage indemnisé

(a) Échantillon complet (b) DE avec PBD ≥ 730 jours

→ Effet plus marqué parmi les DE qui ont une durée initiale d’indemnisation (PBD) supérieure ou

égale à 2 ans
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Effet du traitement sur la sortie du chômage

Sortie du chômage indemnisé

(a) Échantillon complet (b) DE avec PBD ≥ 730 jours

→ L’effet de traitement se manifeste au moment où les DE (du groupe de contrôle) arrivent en fin de

droit Voir graphiques

13 / 18



Effet du traitement sur la sortie du chômage

Sortie du chômage indemnisé

(a) Échantillon complet (b) DE avec PBD ≥ 730 jours

→ Bilan : Les individus du groupe de traitement ont davantage décalé leur droit et sortent

moins vite de l’indemnisation chômage.
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Effet du traitement sur la sortie du chômage

Sortie du chômage indemnisé

(a) Échantillon complet (b) DE avec PBD ≥ 730 jours

→ Question : Observe-t-on le même effet pour les sorties vers l’emploi ?
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Effet du traitement sur l’emploi

Probabilité d’être en emploi / sorti vers l’emploi

→ Effet d’enfermement comparable lorsqu’on se restreint aux sorties vers l’emploi.
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Effet du traitement sur l’emploi

Probabilité d’être en emploi / sorti vers l’emploi

(a) Sorties vers l’emploi sup. à 3 mois (b) Sorties vers l’emploi sup. à 6 mois

→ Dynamique comparable lorsqu’on considère des emplois plus stables
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Effet du traitement sur l’emploi

Probabilité d’être en emploi / sorti vers l’emploi

→ Effet d’enfermement particulièrement marqué lorsque la date initiale de fin de droit est proche. Voir Table

↪→ Magnitude: hausse de 6% de la prob. de faire de l’AR 3 mois après le trt. =⇒ baisse de 1,5% de la prob.

d’être en emploi à la date initiale de fin des droits.
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Effet du traitement sur l’emploi

Probabilité d’être en emploi / sorti vers l’emploi

→ Question: Quel impact sur les dépenses de l’assurance chômage ?
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Effet sur les dépenses de l’assurance chômage

On ne détecte pas d’effet sur le montant total d’allocation chômage versé sur la période.
Voir table

Effet d’une modification du taux marginal de taxation ≡ somme de 2 effets

1. Effet mécanique : impact sur les dépenses si les comportements des demandeurs d’emploi

restent inchangés.

↪→ Baisse du taux =⇒ hausse des dépenses

2. Effet comportemental : impact induit par la modification des comportements, à taux

marginal constant.

↪→ Résultats de notre expérience → effet comportemental = 0

→ Une baisse effective du taux marginal de taxation induirait une hausse des dépenses

d’assurance chômage.
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Conclusion

Transmission d’information sur l’activité réduite aux demandeurs d’emploi (DE) :

→ DE ont fait plus d’activité réduite;

→ Décalage de leur sortie de l’indemnisation chômage mais aussi des sorties vers l’emploi plus

stable;

↪→ Bilan : en moyenne et sur un horizon de 3 ans, les effets d’enfermement dominent les

éventuels effets leviers de l’AR.

Littérature suggère des effets tremplins parfois importants à la fin d’un épisode d’activité

réduite.

↪→ Important de prendre aussi en compte les effets indirects du dispositif qui peuvent modifier les

comportements des DE même lorsqu’ils ne sont pas en activité réduite.2

2Voir modèle théorique dans la papier
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Conclusion

Enseignements pour la politique publique

Pertinent de communiquer sur l’activité réduite ? Effets attendus proches de ceux

observés dans notre expérimentation.

Allongement des épisodes de chômage et pas d’effet tremplins vers des emplois plus stables

sur un horizon de 3 ans.

Effet neutre sur les dépenses d’assurance chômage.

Effets ambigus sur le bien-être des DE
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Merci !
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Cumul allocation chômage et activité réduite

Retour



Activité réduite et report des droits

Retour



Screenshot de l’email

Retour



Statistiques descriptives

Statistiques descriptives et tests sur les différences entre groupes

Retour



Champ de l’expérimentation et Échantillon Final

L’expérience a été menée sur l’ensemble des DE qui :

Se sont inscrit à Pôle Emploi pour la première fois entre Juillet 2016 et Novembre 2016.

Étaient éligibles à l’assurance chômage pour la première fois et encore inscrits au moment du

traitement (i.e. Janvier 2017)

N’ont pas eu recours à l’activité réduite avant la date du traitement (i.e. Janvier 2017).

N’étaient pas concernés par des règles d’indemnisation très spécifiques : intérimaires,

assistantes maternelles, auto-entrepreneurs et intermittents.

Retour



Distribution de la durée initiale des droits

À la date d’entrée au chômage (à gauche) et à la date du traitement (à droite)

Retour



Effet du traitement

Effet du traitement sur la probabilité d’avoir fait de l’AR

Retour



Effet du traitement

Effet du traitement sur le recours à l’AR

Retour Effet AR Retour Effet Spillover



Stratégie empirique

Les résultats économétriques sont issus de modèles du type :

yi = α + βZi + δCi + γXi + εi

où

yi est la variable d’intérêt

Zi vaut 1 si l’individu est traité et 0 sinon

Ci vaut 1 si l’individu est dans un agence traitée et 0 sinon

Xi désigne le vecteur de covariates incluant des caractéristiques individuelles, des caractéristiques

de l’agence ainsi que des effets fixes correspondant au mois d’entrée au chômage interagit avec la

région.

On a ainsi :

β̂ mesure l’intention to treat (ITT) : différence entre Traités (T) et Contrôles (C)

δ̂ mesure les éventuels effets de spillover induit par le traitement : différence entre Contrôles (C)

et Super-Contrôles (SC)



Effet du traitement

Effet du traitement sur le recours à l’AR : marge intensive

Retour



Effets de spillover

Effets de spillover sur le recours à l’AR selon le taux de chômage local

Retour



Hétérogénéité (Méthode Chernozhukov et al. 2018)
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Hétérogénéité (Méthode Chernozhukov et al. 2018)

Variable d’intérêt : Avoir fait de l’activité réduite au moins une fois

→ Comparaison des individus les plus affectés par le traitement (top 5%) avec les individus les moins affectés

(bottom 50%) Retour



Hétérogénéité de l’effet de traitement

Hétérogénéité de l’effet de traitement selon la proba. ex ante de faire de l’AR

Retour



Effet du traitement sur la sortie du chômage

Sortie du chômage indemnisé - relatif à la date initiale de fin de droit

(a) Échantillon complet (b) DE avec PBD ≥ 730 jours

Retour



Effet sur le retour vers l’emploi stable

Probabilité d’être en emploi / sorti vers l’emploi

Durée initiale du droit

Échantillon complet < 730 jours ≥ 730 jours

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Panel A : Prob. d’être en emploi régulier dans le dernier trimestre avant la fin des droits

Treated (β) -0.0048 -0.0052* 0.0012 0.0000 -0.0093** -0.0096**

(0.0032) (0.0031) (0.0047) (0.0044) (0.0044) (0.0043)

[0.129] [0.094] [0.792] [0.995] [0.035] [0.028]

In a treated area (δ) -0.0025 -0.0019 -0.0052 -0.0070 -0.0006 0.0028

(0.0055) (0.0044) (0.0075) (0.0062) (0.0063) (0.0055)

[0.648] [0.660] [0.487] [0.263] [0.927] [0.609]

Mean super control 0.47 0.41 0.51

Panel B : Prob. d’être en emploi régulier le mois de la fin des droits

Treated (β) -0.0056* -0.0059** 0.0033 0.0020 -0.0122*** -0.0125***

(0.0031) (0.0030) (0.0047) (0.0045) (0.0043) (0.0042)

[0.068] [0.046] [0.493] [0.648] [0.004] [0.003]

In a treated area (δ) 0.0024 0.0015 -0.0019 -0.0052 0.0055 0.0072

(0.0053) (0.0042) (0.0074) (0.0060) (0.0062) (0.0055)

[0.655] [0.725] [0.798] [0.385] [0.371] [0.193]

Mean super control 0.40 0.34 0.44

Covariates No Yes No Yes No Yes

N 115547 115547 50887 50887 64660 64660

Retour



Effet du traitement sur les dépenses de l’assurance chômage

Effets de traitement sur les dépenses de l’assurance chômage

Retour
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